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Racibórz, 23.07.2010 r.
                                                                        RPI/OZ/PYT/02/10

Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Infrastruktura okołolotniskowa Międzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach – gospodarka wodno- ściekowa”

W związku z wnioskami Wykonawców w sprawie udzielenia odpowiedzi na ich pytania, Zamawiający w załączeniu przesyła treść pytań oraz udziela wyjaśnień w trybie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (j. t. Dz. U. z 2007 roku nr 223 poz. 1655 z późn. zm.).
Pytania zawarte w piśmie z dnia 16.07.2010:
Pytanie 1

warunku w pkt. III. 2. 1.2 Ogłoszenia o zamówieniu stosownie do którego:  „o zamówienie mogą ubiegać się Wykonawcy, których wiedza i doświadczenie pozwoli na prawidłowe wykonanie zamówienia. W szczególności o zamówienie mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o zamówienie publiczne, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonali co najmniej dwie roboty budowlane odpowiadające swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia każda, co winno wynikać z dokumentów określonych w SIWZ. Jako roboty budowlane odpowiadające swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia Zamawiający rozumie dwie realizacje dotyczące budowy w tym w co najmniej jednym przypadku opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej kanalizacji wraz z przyłączami i odtworzeniem nawierzchni dróg, spełniające następujące wymagania:
· każda z nich o łącznej długości minimum 50 000 mb, w tym: co najmniej 6 000 mb kanalizacji tłocznej,

· w ramach każdej z nich należy wykazać wykonanie 10 szt. przepompowni lub tłoczni i co najmniej dwukrotne przekroczenie torów PKP,

· każda z nich winna posiadać wartość co najmniej 20 000 000 zł netto,

· co najmniej jedna z nich powinna być zrealizowana w systemie „zaprojektuj i wybuduj”.

· budowę lub rozbudowę dwóch oczyszczalni ścieków o wydajności nie mniejszej jak 2 000 m3/d, przy czym, oczyszczalnie te mogą występować w zadaniach jw. lub jako oddzielne realizacje, lecz co najmniej jedna z nich winna być zrealizowana w systemie „zaprojektuj i wybuduj”,

a nadto:

· co najmniej jedną realizację dotyczącą opracowania dokumentacji projektowo- kosztorysowej kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami i odtworzeniem nawierzchni dróg, spełniającą następujące wymagania: łączna długość minimum 40 000 mb, w tym: co najmniej 6 000 mb kanalizacji tłocznej.”
Wykonawca podnosi, iż przedmiotowy warunek jest nieprecyzyjnie sformułowany i budzi poważne wątpliwości interpretacyjne. Wykonawca wnosi zatem o potwierdzenie, iż w ramach ww warunku Wykonawcy mają wykazać 2 roboty dotyczące realizacji  kanalizacji wraz z przyłączami spełniające następujące warunki:

· każda z nich o łącznej długości minimum 50 000 mb, w tym: co najmniej 6 000 mb kanalizacji tłocznej,

· w ramach każdej z nich należy wykazać wykonanie 10 szt. przepompowni lub tłoczni i co najmniej dwukrotne przekroczenie torów PKP,

· każda z nich winna posiadać wartość co najmniej 20 000 000 zł netto,

· co najmniej jedna z nich powinna być zrealizowana w systemie „zaprojektuj i wybuduj”.

Nadto wykonawcy mają wykonać budowę lub rozbudowę dwóch oczyszczalni ścieków o wydajności nie mniejszej jak 2 000 m3/d, przy czym oczyszczalnie te mogą występować w ww zadaniach lub jako oddzielne realizacje, lecz co najmniej jedna z nich winna być zrealizowana w systemie „zaprojektuj i wybuduj”.

Nadto,  prosimy o potwierdzenie, iż wykonawca ma wykazać się realizacją co najmniej jednej realizacji dotyczącej opracowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami i odtworzeniem nawierzchni dróg, które łącznie będą spełniać następujące wymagania: długość minimum 40 000 mb, w tym: co najmniej 6 000 mb kanalizacji tłocznej. Wykonawca ma bowiem wątpliwość czy łączna suma długości kanalizacji ma wynosić 40 000 mb, czy też każda z inwestycji ma dotyczyć realizacji dokumentacji kanalizacji o tej długości.

Nadto, wykonawca wnosi o złagodzenie powyższych wymogów poprzez żądanie doświadczenia w przygotowaniu  dokumentacji projektowej, a nie dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Wykonawca wskazuje, iż przy realizacji inwestycji w formule „zaprojektuj i wybuduj” rzadko zdarza się by sporządzany był kosztorys inwestorski. Najczęściej Zamawiający żąda od wykonawców jedynie wykonania dokumentacji projektowej. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa jest sporządzana praktycznie wyłącznie wtedy gdy przedmiotem zamówienia jest tylko sporządzenie dokumentacji projektowej i kosztorysu, a wykonawca jest wyłaniany w drodze odrębnego postępowania. 

Nadto, wykonawca wnosi o złagodzenie wymogu dotyczącego przekroczeń torów, poprzez możliwość wykazania łącznie 4 przekroczeń na różnych inwestycjach (np. 4 przekroczeń na 1 inwestycji, lub 2 przekroczenia na każdej z 2 lub też po jednym przekroczeniu torów na 4 różnych inwestycjach).  Wykonawca podnosi, bowiem, że powyższy wymóg jest zakreślony zbyt wąsko. Wykonawcy mogą mieć doświadczenie w przekraczaniu torów, ale może to dotyczyć np. jednokrotnego przekraczania torów na  wielu inwestycjach lub dwukrotnego przekroczenia torów, ale na inwestycjach innych niż realizacja kanalizacji. 

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia:

a) dla spełnienia warunku w pkt. III.2.1.2 wykonawca winien wykazać co najmniej 2 roboty budowlane, o których mowa w tym warunku, spełniające wymagania w nim określone, przy czym w zakresie dotyczącym doświadczenia w przekroczeniu torów kolejowych – dwukrotne przekroczenie w ramach każdej roboty budowlanej zastępuje się wymaganiem co najmniej dwukrotnego przekroczenia torów kolejowych,
b) doświadczenie jak w pytaniu dotyczące przygotowania dokumentacji projektowo – kosztorysowej, zmienia się na doświadczenie jw. lecz w przygotowaniu dokumentacji projektowej,

c) doświadczenie w zakresie opracowania dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami i odtworzeniem nawierzchni dróg, jak w pytaniu, należy rozumieć w ten sposób, że długość kanalizacji 40 000 mb winna dotyczyć każdej z co najmniej 2 wykazanych inwestycji. 

Analogicznie zamawiający modyfikuje odpowiadające zapisy SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Pytanie 2

Wykonawca wnosi o złagodzenie warunku dotyczącego przedstawiciela wykonawcy zawartego w pkt. III. 2.1.3.1 Ogłoszenia o zamówieniu, stosownie do którego: „Przedstawiciel Wykonawcy (Kierownika Kontraktu) posiadać ma wyższe wykształcenie i co najmniej 10 letnie doświadczenie zawodowe obejmujące zarządzanie lub kierowanie kontraktami na roboty jako Kierownik Kontraktu (lub równoważne stanowisko, np. Przedstawiciel Wykonawcy) lub Kierownik Budowy, na co najmniej dwóch zadaniach polegających na budowie kanalizacji sanitarnej o długości 50 km każde w tym, co najmniej jedno realizowane w systemie „zaprojektuj i wybuduj”, posiadający uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalności konstrukcyjno – budowlanej i instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, wentylacyjnych, wodociągowych i kanalizacyjnych bez ograniczeń, oraz aktualne zaświadczenie o wpisie na listę właściwej izby samorządu zawodowego”.
Wykonawca podnosi, iż pierwszy raz spotkał się z wymogiem zgodnie z którym Przedstawiciel Wykonawcy musi posiadać uprawnienia budowlane. Przedstawiciel Wykonawcy nie zajmuje się bowiem kierowaniem robotami na budowie, ale pełni funkcję reprezentanta wykonawcy i swoistego „zarządcy” procesem budowlanym (kontrolującego logistykę, harmonogram rzeczowo - finansowy wykonania robót, organizującego dostawy, zapewniającego odpowiednią siłę roboczą i zaplecze techniczne, kontrolującego finansowanie kontraktu). Przedstawiciel Wykonawcy nie zajmuje się jednak prowadzeniem robót i ich kontrolowaniem.  Co za tym idzie, kierownik robót na określonym zadaniu nigdy nie pełni jednocześnie funkcji przedstawiciela wykonawcy i odwrotnie. Są to bowiem całkowicie odmienne kompetencyjnie i  niezależne od siebie funkcje. W takiej sytuacji żądanie od Przedstawiciela Wykonawcy uprawnień budowlanych (i to w dwóch specjalnościach) jest całkowicie pozbawione uzasadnienia. 

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje treść ogłoszenia w pkt. III.2.1.3.1) w następujący sposób:

Po słowach „zaprojektuj i wybuduj” przecinek zastępuje się kropką, a następujący po nim tekst – wykreśla się.  

Analogicznie zamawiający modyfikuje odpowiadające zapisy SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Pytanie 3

Wykonawca prosi o wyjaśnienie, czy jest możliwe łączenie funkcji kierownika budowy i kierownika robót sanitarnych, jeśli osoba wskazana na to stanowisko spełnia zarówno wymogi dotyczące kierownika robót, jak i kierownika robót sanitarnych?  
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza łączenia funkcji kierownika budowy i kierownika robót sanitarnych w sytuacji opisanej w pytaniu.

Pytanie 4

Wykonawca prosi o wyjaśnienie jakie uprawnienia – zgodnie z prawem geodezyjnym i kartograficznym ma mieć osoba wskazana na stanowisko geodety ? 
Stosownie bowiem do treści art. 43 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.05.240.2027 j. t. z późn. zm.), uprawnienia zawodowe nadaje się w następujących zakresach:
  1)   geodezyjne pomiary sytuacyjno-wysokościowe, realizacyjne i  inwentaryzacyjne;

  2)   rozgraniczanie i podziały nieruchomości (gruntów) oraz sporządzanie dokumentacji do celów prawnych;

  3)   geodezyjne pomiary podstawowe;

  4)   geodezyjna obsługa inwestycji;

  5)   geodezyjne urządzanie terenów rolnych i leśnych;

  6)   redakcja map;

  7)   fotogrametria i teledetekcja.

Zamawiający w ogłoszeniu  wskazał, iż specjalista do spraw geodezyjnych ma posiadać uprawnienia geodezyjne do obsługi inwestycji. W ocenie Wykonawcy,  prawidłowe uprawnienia do realizacji obowiązków objętych umową to uprawnienia o jakich mowa w art. 43 pkt. 2 ww ustawy, tj. uprawnienia do rozgraniczania i podziału nieruchomości (gruntów) oraz sporządzania dokumentacji do celów prawnych. Tymczasem Zamawiający zdaje się wskazywać na uprawnienia o których mowa w art. 43 pkt. 4 ustawy, tj. uprawnienia do geodezyjnej obsługi inwestycji. 

Prosimy zatem o jednoznaczne wskazanie,  jakich uprawnień specjalisty ds. geodezyjnych żąda Zamawiający.

Odpowiedź:

Osoba wskazana na stanowisko geodety winna posiadać uprawnienia do geodezyjnej obsługi inwestycji. 

Pytanie 5

Wykonawca prosi o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza wskazanie na stanowisko Kierownika robót elektrycznych i Elektryka tej samej osoby, pod warunkiem spełniania łącznie wszystkich wymagań dla obu stanowisk?
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wskazania na stanowisko kierownika robót elektrycznych i elektryka tej samej osoby, mimo że osoba spełniałaby warunki dla obu stanowisk. 

Pytanie 6

Wykonawca wnosi o modyfikację następujących zapisów SIWZ:

modyfikacji pkt II IDW, poprzez wskazanie, iż zadanie ma zostać zrealizowane do 31.10.2013 r., przy czym opracowanie i złożenie projektu koncepcyjnego wraz z jego zatwierdzeniem ma trwać maksymalnie 6 miesięcy od daty zawarcia umowy, a uzyskanie pozwoleń na budowę – 12 miesięcy od daty zawarcia umowy.

Wykonawca podnosi, iż terminy na opracowanie i złożenie projektu koncepcyjnego oraz terminy na pozyskanie pozwolenia na budowę są zbyt krótkie i  uniemożliwią należyte wykonanie ww obowiązków. W szczególności podnieść należy, iż Wykonawca nie jest w stanie przewidzieć w jakim terminie uzyska pozwolenie na budowę. Pozwolenie wydawane jest bowiem w formie decyzji od której służy odwołanie. Wykonawca nie jest wstanie przewidzieć przeszkód w pozyskaniu pozwolenia na budowę w skutek zaskarżenia decyzji przez podmioty trzecie. Co za tym idzie niezbędne jest odpowiednie wydłużenie przedmiotowych terminów.

Odpowiedź:

Zdaniem Zamawiającego, biorąc pod uwagę, iż Zamawiający oczekuje uzyskiwania wielu pozwoleń na budowę tak, aby proces uzyskiwania pozwolenia na budowę dla całego zadania nie opóźniał realizacji zamówienia (pkt. I. 2. 2.1. Instrukcji dla Wykonawców), wymagany termin jest wystarczający na opracowanie projektów budowlanych wraz z uzyskaniem pozwoleń na budowę.

Zamawiający podtrzymuje zapisy w siwz dotyczące terminów, o których mowa w pytaniu.

Pytanie 7

Wykonawca wnosi o modyfikację następujących zapisów SIWZ:
modyfikację pkt IV.2 IDW, polegającą na usunięciu zastrzeżenia, stosownie do którego: „Wykonawca powołujący się przy wykazaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych, na potencjał innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b ww. ustawy, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty określone powyżej dotyczące tego podmiotu.”
Wykonawca podnosi, iż żądanie od podwykonawców z których potencjału korzysta wykonawca przedłożenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu jest całkowicie bezzasadne. Wykonawca podnosi, iż ustawa PZP upoważnia Zamawiającego do żądania wyłącznie dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia. Wobec, oczywistego naruszenie przepisów ustawy PZP oraz rozporządzenia w sprawie dokumentów jakich żądać może Zamawiający od wykonawcy, wnosimy o usunięcie przedmiotowego zapisu.
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje modyfikacji SIWZ w pkt. IV.2 IDW w trybie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych w następujący sposób:

Zapis, którym mowa w pytaniu otrzymuje brzmienie: 

„Wykonawca powołujący się przy wykazaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych, na potencjał innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty określone w pkt. IV.3. dotyczące tego podmiotu.”
Pytanie 8

Wykonawca wnosi o modyfikację następujących zapisów SIWZ:
modyfikacji treści pkt. IV. 4 pkt 2) IDW, poprzez obniżenie minimalnej wartości faktury przejściowej i zastrzeżenie, iż : Podstawą do wystawienia faktury będzie wykonanie i odebranie całego elementu rozliczeniowego stanowiącego pozycje jw., przy czym możliwe będzie skumulowanie na jednej fakturze kilku elementów rozliczeniowych zgodnych z pozycjami harmonogramu, oraz kwota jednego elementu rozliczeniowego nie może być niższa niż 100 000 zł, a jednej faktury nie niższa niż  500 000 zł.  W przypadku prac projektowych wielkości te winny wynosić odpowiednio 20 000 zł i 100 000 zł.

Wykonawca podnosi, iż zastrzeżenie wysokich wartości faktur przejściowych spowoduje zwiększenie kosztów finansowania zewnętrznego  inwestycji. Wynika to faktu, iż zapisy umów podwykonawczych i dostawczych wiążących Wykonawcę przewidywać będą co do zasady krótkie terminy płatności i wysokie odsetki umowne za opóźnienie w płatności. Wykonawca, chcąc zatem na bieżąco regulować swoje zobowiązania, będzie zmuszony do kredytowania inwestycji. W konsekwencji, powyższy zapis spowoduje konieczność zwiększenia ceny ofertowej, która zawierać będzie również koszty kredytowania inwestycji. Powyższe rozwiązanie jest zatem niekorzystne dla obu stron umowy i winno zostać zmodyfikowane, zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ, o którym mowa w pytaniu

Pytanie 9

Wykonawca wnosi o modyfikację następujących zapisów SIWZ:
usunięcia z  treści pkt V.1 IDW, zastrzeżenia, stosownie do którego, cena za prace projektowe nie może przekroczyć 3,5 % Ceny ofertowej.

Wykonawca podnosi, iż Zamawiający nie może narzucać Wykonawcy cen za określone elementy przedmiotu Zamówienia. Ustalenie ceny należy wyłącznie do Wykonawcy i tylko on może ją ustalić. Podnieść należy w szczególności, iż żaden przepis ustawy nie upoważnia Zamawiającego do postawienia takiego warunku. Zamawiający ma obowiązek jedynie opisania przedmiotu zamówienia zgodnie z ustawą oraz ustalenia warunków udziału w postępowaniu.  Nie może jednak wpływać na wysokość cen ofertowych, gdyż ich ustalenie należy wyłącznie do wykonawców. Nadto, przedmiotowy warunek narusza zasadę wolnej konkurencji, ponieważ eliminuje z postępowania o udzielenie Zamówienia podmioty, których usługi są droższe niż wartość 3,5% ceny ofertowej.  

Wobec powyższego, zapis powyższy winien ulec usunięciu z treści IDW.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ, o którym mowa w pytaniu

Pytanie 10

Wykonawca wnosi o modyfikację następujących zapisów SIWZ:
modyfikacji § 9 ust.1 pkt. a), b) c) wzoru umowy, poprzez obniżenie kary umownej za zwłokę do wysokości  0,02 % ceny za każdy dzień zwłoki z ustaleniem jej limitu do 10% ceny oraz podwyższenie kary umownej o jakiej mowa w treści § 9 ust.2 a) wzoru umowy do wartości 0,02 % ceny za każdy dzień zwłoki z ustaleniem jej limitu do 10% ceny. 

Wykonawca podnosi, iż kary umowne ustalone przez Zamawiającego określić należy jako rażąco wygórowane. Naliczanie kar umownych  w wysokości 0,2% ceny  dziennie za zwłokę wykonawcy, może spowodować, iż kilkunastodniowe opóźnienie pozbawi wykonawcę zysku z realizacji zamówienia. Nadto, taka wysokość kar umownych jest całkowicie nieadekwatna do ewentualnej szkody jaka może powstać po stronie Zamawiającego w wyniku takiego kilkudniowego opóźnienia. Co więcej kara ustalona w  treści § 9 ust.2 a) wzoru umowy w wysokości 200,-zł za każdy dzień zwłoki w żadnym wypadku nie odzwierciedli poniesionej przez Wykonawcę szkody wskutek opóźnionego przekazania placu budowy. Spóźnione przekazanie placu budowy opóźni bowiem zakończenie realizacji inwestycji i spowoduje naliczenie dużo wyższych kar przez Zamawiającego.

W ocenie Wykonawcy, dla zachowania równości stron stosunku obligacyjnego, kary te winny zostać zrównane. 
Wykonawca podnosi, iż stosownie do treści wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005r. (I ACa 1114/2005), miernikiem, który pozwala ocenić czy kara umowna jest rażąco wygórowana może być rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, iż przyjęty przez zamawiającego sposób naliczania kary umownej, w praktyce może doprowadzać do naliczania niewspółmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiście poniesionej szkód, kar umownych.
Narzucone przez zamawiającego kary umowne są również sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Podnieść bowiem należy, iż zgodnie z utrwalonymi poglądami doktryny, umowa jest sprzeczna z zasadami współżycia społecznego jeśli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz jeśli wykracza poza przyjętą w obrocie uczciwość kupiecką. W przedmiotowej sprawie, wysokość zastrzeżonych kar umownych w sposób zdecydowany wykracza poza przyjęte w obrocie zwyczaje kupieckie. Niezależnie od powyższego, określenie rażąco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z treścią  art. 484 §1 kc , która określa karę umowną jako surogat odszkodowania. W sytuacji zastrzeżenia kary umownej przekraczającej wielokrotnie wartość szkody, kara umowna traci swój charakter odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. 

W tym duchu wypowiedział się Sąd Najwyższy w składzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17.03.1988r. (IV CR 58/99): „Kara umowna – jako rażąco wygórowana – powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna, tracąc charakter surogatu odszkodowania, prowadziłaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”. 

Mając na uwadze powyższe, wykonawca uprzejmie prosi o modyfikację przedmiotowego zapisu, zgodnie z wnioskiem zawartym w niniejszym piśmie.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy dotyczące kar umownych, za wyjątkiem zapisu § 9 ust. 2a) wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie:

„za zwłokę w przeprowadzeniu odbioru z przyczyn zależnych od zamawiającego w wysokości 0,2 % wynagrodzenia umownego za każdy dzień zwłoki, licząc od uzgodnionego przez Strony dnia i wyznaczonego do zakończenia odbioru za każdy dzień zwłoki, licząc od następnego dnia po terminie, w którym odbiór miał być zakończony”

Pytanie 11

Wykonawca wnosi o modyfikację następujących zapisów SIWZ:
modyfikację zapisu § 10 pkt 4 b) wzoru umowy, poprzez usunięcie zapisu, stosownie do którego, w razie zaistnienia wad nie dających się usunąć, jeżeli uniemożliwiają one użytkowanie przedmiotu umowy, Zamawiający będzie mógł domagać się wykonania przedmiotu umowy po raz drugi.

Wykonawca podnosi, iż powyższy zapis stanowi obejście ustawy PZP oraz kc. Stwierdzić bowiem należy, iż stosownie do treści art. 637 kc,  jeżeli dzieło ma wady, zamawiający może żądać ich usunięcia, wyznaczając w tym celu przyjmującemu zamówienie odpowiedni termin z zagrożeniem, że po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujący może jednak odmówić naprawy, gdyby wymagała nadmiernych kosztów. Gdy wady usunąć się nie dadzą albo gdy z okoliczności wynika, że przyjmujący zamówienie nie zdoła ich usunąć w czasie odpowiednim, zamawiający może od umowy odstąpić, jeżeli wady są istotne.  Z powyższych regulacji wynika, iż w przypadku zaistnienia wad istotnych i nie dających się usunąć Zamawiający może od umowy odstąpić, w żadnym jednak wypadku nie może żądać wykonania przedmiotu umowy po raz drugi. Natomiast ewentualne powierzenie na nowo prac objętych umową może nastąpić wyłącznie w drodze udzielenia kolejnego zamówienia w drodze przepisów PZP,  a nie z ich pominięciem. 

W tym stanie rzeczy, wnosimy o usunięcie przedmiotowego zapisu.

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że zapis, o którym mowa w pytaniu dotyczący możliwości żądania wykonania robót po raz drugi, nie należy rozumieć w kategoriach obejścia ustawy Prawo zamówień publicznych, lecz jako dotyczący sposobu naprawienia wadliwie wykonanej roboty lub jej części. 

Pytania zawarte w piśmie z dnia 15.07.2010

Pytanie 12
W pkt IV SPOSÓB PRZYGOTOWANIA OFERTY ORAZ SKŁĄDANIA OFERT ppkt 2 pppkt  9 Zamawiający mówi o „informacji na temat przeciętne liczby zatrudnionych osób sporządzona wg wzoru stanowiącego załącznik nr V, z uwzględnieniem wymogu, o którym mowa w pkt. III.2.2.2”. Do SIWZ został dołączony załącznik nr V dotyczący oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. W związku z powyższym prosimy o sprostowanie zapisów SIWZ dotyczących tej kwestii.

Odpowiedź:

Zamawiający wprowadza w miejsce załącznika nr V dotyczącego oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia – załącznik nr V „Informacja na temat przeciętnej liczby zatrudnionych osób” (załącznik nr 1 do niniejszych wyjaśnień), oraz dotychczasowy załącznik nr V otrzymuje nr VI.  

Pytanie 13
W pkt. III. WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONANIA OCENY SPEŁNIENIA TYCH WARUNKÓW ppkt 2 pppkt 2.3 „Wiedza i doświadczenie” Zamawiający określił wymogi co do doświadczenia posiadanego przez Wykonawcę, a mianowicie:


„Jako roboty budowlane odpowiadające swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym 
stanowiącym przedmiot zamówienia Zamawiający rozumie dwie realizacje dotyczące budowy w tym 
co najmniej jednym przypadku opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej kanalizacji 
wraz 
z przyłączami i odtworzeniem nawierzchni dróg, spełniające m.in. następujące wymagania:

· każda z nich o łącznej długości minimum 50 000 mb, w tym: co najmniej 6 000 mb kanalizacji tłocznej,

· w ramach każdej z nich należy wykazać wykonanie 10 szt. przepompowni lub tłoczni i co najmniej dwukrotne przekroczenie torów PKP,

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający uzna co najmniej dwukrotne przekroczenie torów kolejowych w obu zadaniach łącznie jako spełnienie wymogu.

Odpowiedź:

Odpowiedź jak w odpowiedzi na pytanie 1. 

Pytanie 14
W nawiązaniu do odpowiedzi na pytania opublikowane na stronie internetowej Raciborskiego Przedsiębiorstwa Inwestycyjnego sp. z o.o., w którym Zamawiający zmienił zapis w pkt. 2.3 Instrukcji dla Wykonawców z: „co najmniej dwukrotne przekroczenie torów PKP” na: „c najmniej dwukrotne przekroczenie torów kolejowych”, prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający uzna jako spełnienie wymogu jakiegokolwiek przejścia pod torami kolejowymi (np. kolej wąskotorową lub też nie użytkowaną) czy też Zamawiający uzna przekroczenie torów kolejowych rozumianych jako: „Kolej sieci krajowej” tzn. kolei obsługującej zarówno ruch lokalny jak i dalekobieżny, towarowy i pasażerski niezależnie od kraju oraz form własności.

Odpowiedź:

Odpowiedź jak w odpowiedzi na pytanie 1. 

Pytania zawarte w piśmie z dnia 14.07.2010

Pytanie 15
Czy zamawiający posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia?

Odpowiedź:
Tak. Dla inwestycji została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ustalająca warunki realizacji przedsięwzięcia.
Pytanie 16

Czy dla całości zamówienia Gminy posiadają plan zagospodarowania przestrzennego?

Odpowiedź:
Gmina Ożarowice posiada plan zagospodarowania przestrzennego poza sołectwem Tąpkowice.

Gmina Mierzęcice posiada plany zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich sołectw obejmujące swoim obszarem terenu zurbanizowane w ok. 95% (brak ciągłości planów w liniach rozgraniczającej strefę drogi ekspresowej S1).
Gmina Miasteczko Śląskie posiada Plan zagospodarowania przestrzennego dla sołectwa Brynica
Pytanie 17

Czy w podanych długościach w części C. Instrukcji dla Wykonawców pkt. 1.1 ujęte zostały odcinki sieci od kanałów głównych do granicy nieruchomości?

Odpowiedź:
Tak. W długościach podanych w pkt. I. 1. Instrukcji dla Wykonawców ujęte zostały odcinki sieci od kanałów głównych do granicy nieruchomości.
Pytanie 18

Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności zakresu kanalizacji sanitarnej w PFU w pkt. 1.1.1 a 1.4.1.2 dla gmin Ożarowice i Mierzęcice oraz 1.4.1.1 dla sołectwa Brynica.

Odpowiedź:
Obowiązujący zakres realizacji inwestycji wskazany został w części C Instrukcja dla Wykonawców pkt. I. 1. oraz w PFU dla wszystkich zadań w pkt. 1.1.1. 

W pkt. 1.4.1.2 PFU dla kanalizacji w gminach Ożarowice i Mierzęcice oraz 1.4.1.1 PFU dla kanalizacji w sołectwie Brynica pokazane zostały orientacyjne długości przyłączy do budynków, które nie są przedmiotem niniejszego zamówienia. 

Będą one realizowane (finansowane bądź współfinansowane) przez właścicieli przyłączanych nieruchomości.
Pytanie 19
Wyjaśnienie rozbieżności w długości sieci wodociągowej będącej przedmiotem robót pomiędzy punktami  1.1.1 PFU a punktami 1.4.1.1 PFU zarówno dla gmin Ożarowice jak i Mierzęcice.

Odpowiedź:
Obowiązujący zakres sieci wodociągowej wskazany został w części C Instrukcja dla Wykonawców pkt. I. 1. oraz w PFU w pkt. 1.1.1. 

Pytanie 20

Wyjaśnienie rozbieżności terminu wykonania zamówienia pomiędzy częścią C. Instrukcji dla Wykonawców a PFU dla poszczególnych gmin.

Odpowiedź:
Obowiązujący jest termin wykonania zamówienia wskazany w części C. Instrukcja dla Wykonawców.
Pytanie 21
Wnosimy o wydłużenie terminu uzyskania pozwoleń na budowę, co najmniej do 12 m-cy od daty podpisania umowy. Wymagany termin 9-ciu m-cy wraz z uzyskaniem pozwoleń na budowę, wszystkich decyzji i opinii, aktualnych map do celów projektowych dla zakresu ok. 150,0 km sieci jest stanowczo za krótki.

Odpowiedź:
Odpowiedź jak w odpowiedzi na pytanie 6. 

Zdaniem Zamawiającego, biorąc pod uwagę, iż Zamawiający oczekuje uzyskiwania wielu pozwoleń na budowę tak, aby proces uzyskiwania pozwolenia na budowę dla całego zadania nie opóźniał realizacji zamówienia (pkt. I. 2. 2.1. Instrukcji dla Wykonawców), wymagany termin jest wystarczający na opracowanie projektów budowlanych wraz z uzyskaniem pozwoleń na budowę.

Zamawiający podtrzymuje zapisy w siwz dotyczące terminów, o których mowa w pytaniu.

Załączniki:

1. załącznik nr V – Informacja na temat przeciętnej liczby zatrudnionych osób.

Powyższe modyfikacje SIWZ stanowią zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w trybie art. 38 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych i stają się jej integralną częścią. 

W związku z art. 12a ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 16.08.2010 r. do godz. 1330.
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